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アイヌ語の動詞接頭辞 si- と yay- の項同定機能
The Function of Argument Identiﬁ cation of AinuVerbal Preﬁ xes si- and yay-
 小林美紀
 KOBAYASHI Miki
要旨　アイヌ語には「自分」を表わす si- と yay- という二つの接頭辞があり、この違いに
ついてはまだ一部分しか明らかになっていない。本稿では yay- が接頭する二項動詞には
特に制限が見られないのに対し、si- は動作主（主語）の働きかけにより対象（目的語）
が何らかの変化を起こすような意味の二項動詞にのみしか接頭しないという制限があり、
この点は he-「頭」ho-「尻」という接頭辞と共通していることを述べた。また、二項動詞に
これらの接頭辞と使役接尾辞が両方付いた場合、si- は使役主と対象、あるいは被使役者
と対象という同定が認められるのに対し、使役主と被使役者という同定は許容されず、そ
れはより直接的な使役でのみしか使役主と被使役者の同定が許容されないという派生上の
制限によることを述べた。yay- はこの制限がないので使役主と被使役者の同定が認めら
れる。一項動詞に使役接尾辞が付いた場合も同じ制限によって説明できる可能性があるこ
とを指摘した。
１．はじめに
　アイヌ語には「自分」を表す接頭辞が si- と yay- の二種類ある。この二つの違いは先行
研究において si- が「無意志的」、yay- が「意志的」であるという説明（金田一（1960））
や si- を「受動者的再帰接頭辞」、yay- を「他動作主的再帰接頭辞」とするもの（切替（1987））、
si- が「間接再帰」であり、yay- が「直接再帰」である（佐藤（2007））といった説明がな
されてきた。これらは特に si- と yay- の意味的な側面に着目した指摘であると言える。形
態的な側面については si- は「母音の接尾辞によって形成された他動詞」に接頭するとい
う指摘（知里（1942））や yay- は色々な他動詞に接頭するが si- はそうではないとする説
明（田村（1955））、si-+ 語幹で語幹と自他対応している例があるとするもの（田村（2005））
があった。
　本稿では先行研究を踏まえ、si-、yay- が動詞に接頭した場合にどのように派生するのか、
つまり、これらはどのような動詞に接頭するのかという形態的な観点から分析し、両者の
違いについて考察する。
２．先行研究
　si- と yay- に関して言及した先行研究を見ていく。
2.1．金田一京助
　金田一（1960）では再帰動詞の形には yay- の付いたものと si- の付いたものの二通りが
141
アイヌ語の動詞接頭辞 si- と yay- の項同定機能（小林）
あるとし、pusu「（水中または地中などから）～を出す」という動詞にそれぞれが接頭し
た yaypusu、sipusu という動詞の例を以下のように挙げ説明している。
Hekachi petorun raukushte aine yaipusu.
男の子が　　　川の中へ　　くぐって　　　　やがて　　　浮び出た
Rai ainu shipusu ranke shipusu ranke mom shiriki.
死　　人が　　浮び出で　　　つつ　　　　浮び出で　　つつ　　流れて　　いた
（金田一（1960）：280　下線は引用者による）
　yay-pusu は「自分の力で（泳いで）浮び出る意」であり、si-pusu は「おのずから浮び
出る意」であるとし、yay- は意志的、si- は無意志的であると説明している。
　また、si- に関しては si-～-nere という形で「～のようにする」という意味になるとして
いる（金田一（1960：284）。ne は「～である、～になる」という動詞であり、-re は使役
接尾辞である。si-wenpe-nere「自身を貧者のようにする」（wenpe「貧者」）などの例を
挙げている。また、「-re（使役相語尾）を用いた使役動詞、作為動詞が、同様に「…する
振をする」、終に「佯りて…する」意にまでなって来ている」（金田一（1960）：285）とし、
si-ray-re「死んだまねをする」（ray「死ぬ」）などの例を挙げている。つまり、si-～-re の
形で用いられた場合は「～するまねをする」という意味が生じるとしている。
2.2．知里真志保
　si- がどのような動詞に接頭するかという点について知里（1942）では「母音の接尾辞
によって形成された他動詞」に関する説明で「この種の他動詞は接頭的語根 he-「顔」ho-
「尻」si-「自身」u-「互」等と結合して自動詞をつくる」という指摘をしている（知里
（1942）：499）。また、使役相の用詞に付いた場合「～られる」「～してもらう」という意
味を表すこともあるとしている（知里（1942）：511）。
2.3．田村すず子
　田村（1955）では「si- は’i-、yay-、’u- のようにいろいろな他動詞に接合することはで
きない」（田村（1955）：483）という新たな指摘をしている。
　また、田村（1996）では yay-、si- の意味・用法に違いがあるとし、yay- は「それが目
的語として接頭している他動詞の主語と同一人物を指す」のに対し、si- は「そうとは限
らず、多くの場合、それが接頭している語が含まれている動詞句の（したがってその節／
文の）主語と同一の人物を指す」としている（田村（1996）：622）。また、yaypusu、si-
pusu を例に出し yay- が「意志のある自分を示し」、si- は「単に他動詞を自動詞化している」
と説明した上で、「しかし、いつもこれと同じ違いがあるとは限らない」（田村（1996）：
622）としている。また、「yay- ヤイ は、意味上の制約がないかぎりどんな他動詞にもつ
くが、si- シ はそうではない」（田村（1996）：622）ということも述べている。
2.4．切替英雄
　切替（1985）では si- と yay- の意味、用法上の差異に関する定説はまだないと思うとし
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た上で、他動詞に使役接尾辞が付いた形について言及している。si-kasuy-re「～が～をし
て自分を手伝わしむ」と yay-kor-e「～が～を持つ」「～が自分をして～を持たしむ」とい
う例を挙げ、si- の再帰的に指示するものは使役者だが他動詞 kasuy の受動者となってお
り、一方 yay- の再帰的に指示するものは使役者だが kor の他動作主になっていると説明
している（切替（1985）：63-64）。そして、切替（1987）では si- を「受動者的再帰接頭辞」、
yay- を「他動作主的再帰接頭辞」であると考えていると述べている（切替（1987）：２-３）。
2.5．田村雅史
　田村（2005）では si- と yay- が動詞語幹に直接接頭したものについて言及した部分で、
先行研究を踏まえ si-+ 語幹で語幹と自他対応している例を示し、si- は主に接頭する前の
動詞は目的語がものや物体であることが多く、働きかけの結果状態に着目する動詞であり、
それがこれまでの si- を無意志的であるとする記述と無関係とは言えないだろうと述べて
いる。ただし、これにあてはまらないものもあり、si- が接頭しても動作を表す場合があ
ることも述べている（田村（2005）：76-78）。
　yay- に関しては接頭前の動詞の目的語として人間が立ちやすい場合が多く、その動詞
は働きかけの過程の様態に着目するものであることと yay- が意志的であるとする記述と
は無関係とは言えないだろうとしている。また、yay- は si- は接頭しない心理を表す動詞
にも接頭するとも述べている。（田村（2005）：73、78）
2.6．佐藤知己
　佐藤（2007）では si- と yay- の違いに関して yay- を「直接的再帰接辞」、si- を「間接的
再帰接辞」という用語で呼ぶのが妥当ではないかと述べている。佐藤（2008）ではこの点
に関して金田一が用いたのと同じ yaypusu、sipusu という例を出して説明している。「自
分を浮かび出させる」という意味である点は同じだが、yaypusu は自分が直接手を下し
てそうするという意味であるのに対し、sipusu は他者の力を借りていわば間接的にそう
するという意味で「誰かに自分を浮かび上がらせてもらっている」という意味の表現で「自
然に浮かび出る」という意味になるとしている（佐藤（2008）：250）。また、sikasuyre
という動詞が一人称主格三人称目的格であるときの例を出し、これに「私は（彼に）自分
を手伝わせる」という訳をつけ、「手伝う」という行為の主体は三人称目的格であり、「私」
の関与は「そうさせる」という間接的なものでしかないと説明している（佐藤（2008）：
250）。
３．si- と yay- の接頭する二項動詞
　接頭辞や名詞的要素、接尾辞を他に接合させることなく一項動詞、二項動詞、三項動詞
として機能するものを本稿ではそれぞれの動詞の「基本形」と呼ぶことにする。先行研究
の言及を踏まえ、si- と yay- がどのような二項動詞の基本形に接頭するのかを見ていく。
なお、以下この３で扱う内容は拙論（2007）で述べたものである。
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3.1．si- の接頭する二項動詞
　si- が二項動詞に接頭するとその動詞の目的語の位置を占めると同時に、それは主語と
同定されると考えられる。その例1) として⑴を挙げる。
⑴ a=kor ekasi ape hekote wa sikiru ruwe ne rok kusu
一人称主格＝～を持つ　おじいさん　火　～の方を向く　～して　振り向く　こと　～である
過去　～ので
わたしのおじいさんは火のほうに向かって体を向けたので （久保寺（1977）：120）
　⑴の sikiru は kiru「～を向ける、～の向きを変える」に si- が接頭した形である。動詞
全体で「自分を向ける」つまり、「振り向く、自分の体の向きを変える」という意味になっ
ている。
　この他に si- が接頭する二項動詞は以下のようなものが確認できる。二項動詞に si- が接
頭した上でさらに充当接頭辞が付いたものも含めて示した。
si-suye2) 自分 -～を揺らす 揺れる
ko-si-etaye3) ～に - 自分 -～を引っ張る ～に引っ込む
si-turi4) 自分 -～を伸ばす 伸びる
si-pusu5) ～に - 自分 -～を出す ～に（水中から）出る
o-si-raypa6) ～に - 自分 -～を移動させる ～に移動する
si-rutu7) 自分 -～を寄せる ずれる
si-yupu-pu8) 自分 -～を締める（重複） 緊張している
si-poye9) 自分 -～を混ぜる 渦巻く
si-yoni-ni10) 自分 -～を縮める（重複） 縮んでいる
si-moye11) 自分 -～を動かす 動く
si-tuytuye12) 自分 -～を切る（重複） 体を払う
　　　　　　　　　　　　　　　　
1) 以下に挙げる⑴～⑻までの用例のグロス及び訳は引用した文献を参考に引用者が付け、人称接辞はイ
コールで区切って表記した。下線も引用者による。ローマ字表記も引用者が統一したため、出典とは表
記が異なる部分がある。基本的に用例は沙流方言の資料を中心に収集したが、他方言の資料も参考にし
た。
2) 久保寺（1977）：147 で確認できる。
3) 久保寺（1977）：212 で確認できる。
4) 久保寺（1977）：416 などで確認できる。
5) 萱野（1998a）：10 で確認できる。
6) 久保寺（1977）：413 で確認できる。
7) 久保寺（1977）：294 で確認できる。
8) 中川（2001）：96 で確認できる。これは千歳方言の用例である。
9) 中川（2001）：141 で確認できる。これは千歳方言の用例である。
10) 萱野（1998c）：54 で確認できる。
11) 萱野（1998d）：16 で確認できる。
12) 久保寺（1977）：407 で確認できる。
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3.2．yay- の接頭する二項動詞
　yay- が二項動詞に接頭すると si- 同様に yay- はその動詞の目的語の位置を占めると同
時に、それは主語と同定されると考えられる。その例として⑵を挙げる。
⑵ paknonekor sine kinit ne yaykar=an hine an=an ruwe ne
そうして　一　カヤの茎　～として　化ける＝一人称主格　～して　いる＝一人称主格　こと
～である
そうして一本のカヤの茎に私は化けていたのであった。 （久保寺（1977）：57）
　⑵の yaykar は kar「～をつくる」に yay- が接頭した形態の一項動詞である。動詞全体
で「自分をつくる」、つまり「化ける」という意味になっている。
　yay- が接頭する二項動詞はこの他に以下のようなものが確認できる。si- 同様に二項動
詞に yay- が接頭した上でさらに充当接頭辞が付いたものも含めて示した。
yay-kik-kik13) 自分 -～を叩く（重複） 自分を叩く
e-yay-sitoma14) ～について - 自分 -～を恐れる ～について恥ずかしがる
e-yay-nunuke15) ～について - 自分 -～を大事にする ～について惜しむ
yay-osura16) 自分 -～を投げる 身を投げ出す
yay-resu17) 自分 -～を育てる 一人で育つ
yay-moymoye18) 自分 -～を動かす（重複） 動く
ko-yay-mososo19) 自分 -～を起こす（重複） 目覚める
yay-sapte20) 自分 -～を出す（複数） 出る
yay-rayke21) 自分 -～を殺す 自殺する
3.3．二項動詞の分類
　si- と yay- がどのような二項動詞に接頭するのかを見るためにまず二項動詞の分類を行
う。
　知里（1942）では si- は母音の接尾辞によって形成された他動詞につくと述べられてい
るが、その多くは共通する語根から派生する一項動詞を有するという特徴がある22)。
　　　　　　　　　　　　　　　　
13) 静内町郷土史研究会（1995）：163 などで確認できる。これは静内方言の用例であるが、田村（1996）
でもこの語が記載されている。
14) 久保寺（1977）：211 で確認できる。
15) 久保寺（1977）：395 で確認できる。
16) 久保寺（1977）：421 で確認できる。
17) 久保寺（1977）：327 で確認できる。
18) 久保寺（1977）：271 で確認できる。
19) 久保寺（1977）：278 で確認できる。
20) 久保寺（1977）：160 で確認できる。
21) 久保寺（1977）：479 で確認できる。
22) 金田一・知里（1936）をはじめとする先行研究で同語根から派生する他動詞と自動詞があることは示
されている（金田一・知里（1936）：71-74）。
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　同一の語根から派生した自動詞と他動詞に関する代表的な研究として日本語を扱った早
津（1989）がある。早津は「他動詞と自動詞の間に形態的・意味的・統語的な対応が成り
立つ場合にのみ、その他動詞と自動詞とが対応するとみなす」とし、「「統語的な対応」と
は次のような関係すなわち、他動詞文の目的語が、（形態的・意味的に対応する自動詞に
よる）自動詞文の主語である関係をいう」（早津（1989）：231）としている。そして、「倒
す」「曲げる」のように対応する自動詞（「倒れる」「曲がる」）のある他動詞に対して「有
対他動詞」、「たたく」「読む」のような対応する自動詞のないものには「無対他動詞」と
いう用語を用いている　（早津（1989）：231）。これを踏まえ、本稿では以下自他対応のあ
る動詞を「有対動詞」、自他対応のない動詞を「無対動詞」と呼ぶことにする。
　他動詞文の目的語が（形態的・意味的に対応する自動詞による）自動詞文の主語である
という統語的な対応という点からすると、一項動詞に使役接尾辞が接尾したものも同じ振
る舞いをする。しかし、一項動詞に使役接尾辞が接尾した形態の二項動詞を自他対応のあ
るものとして考えるとほとんどの動詞が有対動詞であるという結論になってしまう。その
ため、使役接尾辞は除外する。使役という概念について原因と結果という二つを成分とし
て含むと考えると、使役を表す手段は語彙的なものから形態的、分析的なものまで様々な
レベルのものがあり23)、アイヌ語では -V（母音）、-ke、-ka、-re、-te、-e24) という接尾辞が
挙げられる。-V（母音）、-ke がつくものは非常に語彙的に限定されている。それに対し、
田村（1955）において -re、-te、-e について「意味上差支えない限り、あらゆる動詞に接
合して、その使役形を作ることができる」（田村（1955）：478）という指摘があり、これ
らは非常に生産性の高いものであり、より分析的なレベルに近いものと考えられる。接尾
辞 -ka に関していうとこれが接尾するものは -re、-te、-e と比較すると限定されるが、ど
のようなものにつくのかは方言差が大きく、ある方言では -ka が接尾するものが他方言で
は -re、-te、-e が接尾することもある。また、-V（母音）、-ke は語根に直接接尾すると考
えられるが、-ka は語根に自動詞形成接尾辞が接尾した形態になっている動詞に接尾する
例もある。よって、-ka は他の接尾辞よりも -re、-te、-e に近いものであると考えられる。
　この -ka と -re、-te、-e を、より分析的なレベルの使役接尾辞であると判断して除き、
接尾辞および有対動詞の対応という観点から二項動詞を分類したものが以下の表１である。
　　　　　　　　　　　　　　　　
23) コムリー（1992）に「形態面のパラメーターに関しては、３通りの類型的区別を立てることができる
が、多くの類型的区別と同じように、諸言語に見られる形式は、かならずしもこの３つのタイプのどれ
かひとつにぴったりと合致するわけではなく、むしろ、いろいろな中間タイプを示している。この連続
体は、全体として、分析的使役から形態的使役を経て語彙的使役へと及んでいる」（コムリー（1992）：
179-180）とある。
24) -re は母音または /y/ で終わる語幹に接尾する。-te は /y/、/r/ 以外の子音で終わる語幹に接尾する。
-e は /r/ で終わる語幹に接尾する。
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表１　二項動詞の分類25)
一項動詞 二項動詞（単数） 二項動詞（複数）
A √
B √ -V √ -pa
C √ -ke　　　√ -se √ -V √ -pa
D √ √ -V √ -pa
E √ -n（単数）　√ -p（複数） √ -n-ke √ -p-te
F √ √ -ke
3.4．si- と yay- の接頭する二項動詞の分類
　si-、yay- の接頭する二項動詞がどのような動詞であるのかを上記の分類に当てはめて
みる。
　まず、si- から見ていく。3.1. で扱った動詞を分類すると以下の表２のようになる。
表２．si- の接頭する二項動詞の分類
一項動詞 二項動詞
B
kir-u kir-pa ～を向ける
suy-e suy-pa ～を揺らす
etay-e etay-pa ～を引っ張る
tur-i tur-pa ～を伸ばす
pus-u pus-pa ～を出す
ray-e ray-pa ～を移動させる
C
rut-ke ずれる、崩れる rut-u rut-pa ～を寄せる
yup-ke 締まる yup-u yup-pa ～を締める
poy-ke 混じる poy-e poy-pa ～を混ぜる
yon-ke 縮む yon-i yon-pa ～を縮める
moy-ke 動かす
moy-moy-e
（重複）
moy-pa26) ～を動かす
D tuy 切れる tuy-e tuy-pa ～を切る
　BCD 類に接頭する例が確認でき、AEF 類に接頭する例は確認できなかった。ただし、
筆者は用例を確認できなかったが、久保寺（1992）の中に si-rayke 「身を滅ぼす」とい
う語がある（久保寺（1992）：249）。これは si-rayke「自分－～を殺す」と分析でき、
　　　　　　　　　　　　　　　　
25) 表中の√は語根、V は母音を表わしている。
26) 単独では未確認。simoypa という形で確認できる。
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rayke は ray「死ぬ」という一項動詞と対応しているのでこれは F 類の例としてみなすこ
とが出来る。また、AEF 類に付くものが確認できなかったと述べたが、確認できる語数
の点で A 類と EF 類は大きく異なっている。A 類には多くの語が含まれるが、E 類は５例、
F 類は４例しか筆者は今のところ確認できていない27)。EF 類が確認できないことには、
これに含まれる語数が少ないことが関係している可能性がある。
　次に yay- について見ていく。3.2. で扱った動詞を分類すると以下の表３のようになる。
表３．yay- の接頭する二項動詞の分類
一項動詞 二項動詞
A
kik ～を叩く
kar ～をつくる
sitoma ～を恐れる
nunuke ～を大事にする
B
osur-a osur-pa ～を投げる
res-u res-pa ～を育てる
C moy-ke 動かす
moy-moy-e
（重複）
moy-pa28) ～を動かす
D mos 目覚める mos-os-o（重複） mos-os-pa（重複） ～を起こす
E
sa-n（単数）
sa-p（複数）
下りる sa-n-ke sa-p-te
～を下ろす
～を前に出す
F ray 死ぬ ray-ke ronnu ～を殺す
　yay- は A から F 類まで全てのものに接頭した例が確認できた。
3.5．he-、ho- の接頭する二項動詞
　si- は一部の類のみにしか接頭する例が確認できないのに対し、yay- は全ての類に接頭
する例が確認できた。次に知里（1942）で si- と同じく母音の接尾辞によって形成された
他動詞に接頭して自動詞を形成するとされていた he-「頭」、ho-「尻」が接頭する二項動詞
　　　　　　　　　　　　　　　　
27) E 類は ahun（単）ahup（複）「入る」ahunke（単）ahupte（複）「～を入れる」、asin（単）asip（複）「出る」
asinke（単） asipte（複）「～を出す」、ran（単）rap（複）「下りる」ranke（単）rapte（複）「～を下ろす」、
san（単） sap（複）「下りる」sanke（単） sapte（複）「～を下ろす」、yan（単）yap（複）「上陸する」yanke 
（単）yapte（複）「～を陸に上げる」の５例。F 類は sat「乾く」satke「～を乾かす」、een「鋭い」
eenke「～を尖らす」、yar「すり切れる」yarke「～をすり切らす」、ray「死ぬ」rayke「～を殺す」の
４例。ただし、F 類でも最後に挙げた rayke のみ ronnu という複数形がある。その点他の語とは異なっ
ているが、自他対応を重視し、F 類に入れた。
28) 単独では未確認。simoypa という形で確認できる。
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についてみていく。
　田村（1973）ではこの he-、ho- が二項動詞に接頭した形態のものを「名詞＋他動詞」
の形で自動詞になっており、前部要素の名詞部分が目的語であるものとして説明している。
he-、ho- はその中で「前部要素が独立には用いられないもの」のなかに分類され、「語源
的には《頭を…》《尻を…》ということからできたと思われるが共時的にはこの分析がう
まく当てはまらないものも多い」（田村（1973）：105-106）としている。
　he- 、ho- が二項動詞に接頭すると si- や yay- と同様にその動詞の目的語の位置を占め
ると同時に、それが主語と同定されると考えられる。正確に言えば、主語の一部分を示し
ている。その例として⑶を挙げる。
⑶ nay asam wa kutci punkar hetuku hine
沢　底　～から　コクワ　蔓　生える　～して
沢の底からコクワの蔓が生えて （久保寺（1977）：102）
　⑶の hetuku は tuku「～を突き出す」という動詞に「頭」を意味する接頭辞 he- が接頭し、
全体で「頭を突き出す」ということから「生える」という意味の一項動詞になっている。
　he-、ho- が接頭する二項動詞は他に以下のようなものが確認できる。he-、ho- が接頭し
た上でさらに充当接頭辞が付いたものとして確認できたものも含めて示した。
he-puni29) 頭 -～を持ち上げる 立ち上がる
he-kiru30) 頭 -～を向ける 振り向く
he-muymuye31) 頭 -～を包む（重複） ふて寝する
he-cawe32)  頭 -～を解く （弓矢が）弾ける
e-ho-rari33) ～に - 尻 -～を押さえる ～に鎮座する
he-noye34)  頭 -～をねじる 立ち寄る
he-tari35) 頭 -～を持ち上げる 頭を上げる
he-mesu36)  頭 -～をむしり取る 上る
ho-yupu37) 尻 -～を締める 走る
e-ho-rutu38) ～に - 尻 -～を寄せる ～にある
ho-tuypa39) 尻 -～を切る（複数） 叫ぶ
　　　　　　　　　　　　　　　　
29) 久保寺（1977）：465 で確認できる。
30) 久保寺（1977）：47 で確認できる。
31) 久保寺（1977）：458 で確認できる。
32) 久保寺（1977）：164 で確認できる。
33) 久保寺（1977）：335 で確認できる。
34) 久保寺（1977）：444 で確認できる。
35) 久保寺（1977）：334 で確認できる。
36) 久保寺（1977）：137 で確認できる。
37) 久保寺（1977）：60 で確認できる。
38) 久保寺（1977）：71 で確認できる。
39) 久保寺（1977）：111 で確認できる。
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ho-tuku40) 尻 -～を突き出す 出る、生える
ko-ho-sapte41)  ～に - 尻 -～を出す（複数） ～に尻を出す
　これを 3.3. で扱った二項動詞の分類に当てはめて分類すると以下の表４のようになる。
表４．he-、ho- の接頭する二項動詞の分類
一項動詞 二項動詞
B
pun-i pun-pa ～を持ち上げる
kir-u kir-pa ～を向ける
muy-e muy-pa
～を束ねる
～を包む
caw-e caw-pa42) ～を解く
rar-i rar-pa ～を押さえつける
C
noy-ke ねじれる noy-e noy-pa ～をねじる
tar-ar-ke（重複） ぼこぼこしている tar-i tar-pa43) ～を持ち上げる
mes-ke もげる mes-u mes-pa
～をもぐ
～をむしり取る
yupke 締まる yup-u yup-pa ～を締める
rut-ke ずれる、崩れる rut-u rut-pa ～を寄せる
D
tuy 切れる tuy-e tuy-pa ～を切る
tuk 出る tuk-u tuk-pa44) ～を突き出す
E
sa-n（単）
sa-p（複）
下りる sa-n-ke sap-te
～を下ろす
～を前に出す
　BCDE 類のものが確認できる。知里（1942）では母音の接尾辞によって形成された他
動詞（本稿での BCD 類）に接頭するという指摘があったが、そのほかに E 類にも接頭す
ることがわかる。
　E F類に接頭する例が確認できるか否かという違いはあるものの、これは si- が接頭す
る二項動詞と共通性があると言える。さらには A 類とそれ以外の動詞は意味的に大きな
違いがあり、そのため A 類に接頭可能な yay- と、接頭することが確認できない si-、
he-、ho- には違いがあると言える。この意味的な違いについては 3.6. で述べる。
　　　　　　　　　　　　　　　　
40) 久保寺（1977）：317 で確認できる。
41) 久保寺（1977）：170 で確認できる。
42) 単独では未確認。hecawpa という形でのみ確認できる。
43) 単独では未確認。hetarpa という形でのみ確認できる。
44) 単独では未確認。hetukpa という形でのみ確認できる。
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3.6．si-、he-、ho- が接頭する二項動詞の特徴
　si-、he-、ho- が接頭する二項動詞について意味的な側面から考えていく。本稿ではこれ
まで二項動詞に着目し動詞の分類を行い、AB 類を無対動詞、CDEF 類を有対動詞とした
が、逆に一項動詞にも有対動詞と無対動詞がある。影山（1993）ではいわゆる自動詞には
非対格自動詞と非能格自動詞の二種類があることが認められており、「意図的動作を行う
動作主（Agent）を主語に取る動詞」が非能格自動詞、「意図を持たずに受動的に事象に
係わる対象（Theme）を主語に取る動詞」が非対格自動詞であるとしている（影山（1993）：
43）。そして、他動詞、非能格自動詞、非対格自動詞の三種類の項構造を以下のように示
している。
ａ．他 動 詞：（Agent〈Theme〉）
ｂ．非能格自動詞：（Agent〈　　　〉）
ｃ．非対格自動詞：（　　　〈Theme〉）
（影山（1993）：47）
　自動詞の主語は他動詞の主語と同じ意味役割を担うものと、他動詞の目的語と同じ意味
役割を担うものの二種類が考えられるとするものである。また、影山（1996）では英語の
open という動詞を例に挙げ、概念構造における反使役化という説明をしている。影山
（1996）では以下のような例を挙げている。
ａ．The door was opened （by John）.
ｂ．The door opened.
ｃ．*The door opend by John. （影山（1996）：143）
　受け身文の a では動作主（by John）を表示することが可能であるのに対し、ｂではそ
のような動作主は含意されず、実際動作主を加えた c は非文となるが、c の場合「動作主
by John の排除はあくまで統語構造あるいはその直接の反映である項構造での制限にすぎ
ない」（影山（1996）：143）とし、自動詞構造では使役主が統語上抑制されているとして
いる。そして、自動詞用法においてドア自体が対象物であると同時に使役主であるという
考え方を反使役化（anti-causativization）として定式化しその概念構造を以下のように示
している。
語彙概念構造における反使役化
［x CONTROL［y BECOME［y BE AT-z］］］
　→［x=y CONTROL［y BECOME［y BE AT-z］］］
（影山（1996）：145）
　そして、このように使役主と対象物が同定されると、統語上使役主は抑制され、BE の
主語のみが明示的な項となると説明している。また、上の構造で「ｘとｙが同一物と認知
されれば反使役化を引き起こすことが普通であるが、特別に同一指示を強調したければｘ
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とｙを別々に具現化することが可能」（影山（1996）：148）とし、その場合次の d のよう
に再帰目的語が現れるとしている。
ｄ．This door opens ITSELF. （影山（1996）：149）
　本稿の CDEF 類は使役主と対象物が統語上に明示される場合は二項動詞となり、反使
役化によって両者が同定され対象物のみが統語上現れる場合は一項動詞になると考えられ
る。また、使役主と対象物が同一であるがそれを別々に具現化した形が si-、he-、ho- が
接頭した形であると捉えることができる。それは A 類という無対動詞に対しては si-、
he-、ho- が接頭しないのに CDE F類という有対動詞に対して接頭するということから説
明できる。使役主と対象物が同定され対象物のみが統語上現れる場合は表に挙げた一項動
詞になり、同一でありながら別々に現れるときは si-、he-、ho- が接頭するのである。
he-、ho- は目的語が主語の一部分であることを示す。he- は頭や上部、ho- は尻や下部を
指すことからすれば、si- は全体を指すと考えることができる。
　ではなぜ B 類は無対動詞でありながら、si-、he-、ho- が接頭するのかが問題になる。B
類は対応する一項動詞を持たないが、意味的には有対動詞と共通する部分がある。A 類
は主語が目的語に対する働きかけ意味し、目的語が変化を起こすか否かは含意しない動詞
が含まれるのに対し、有対動詞である CDEF 類はいずれも主語が目的語に対して働きか
けをし、さらに目的語が何らかの変化を起こすという意味の動詞である。B 類も基本的に
これと同じ意味を持つ動詞である。そのため、si-、he-、ho- が接頭可能であると考えられ
る。
　以上のことからどのような二項動詞に接頭するかという形態的な観点からみると、si-
は主語（動作主）が目的語（対象）に対して働きかけをし、さらに目的語（対象）が何ら
かの変化を起こすという意味の動詞（その多くは有対動詞）に接頭する。それに対し、
yay- は先行研究の指摘通り様々な動詞に接頭するという違いがある。si- と同じような動
詞にも接頭するが、それだけではなく主語の目的語に対する働きかけのみを意味する動詞
にも接頭する。また、si- が接頭する二項動詞の特徴は he-、ho- と共通している。
　ただし、影山（1993）で「意図を持たずに受動的に事象に関わる対象（Theme）を主
語にとる動詞」が非対格自動詞であるとしていたが、田村（2005）で si- が接頭しても動
作を表す場合があるとされていたのと同様に he-、ho- が接頭した場合も動作を表すこと
があり、si-、he-、ho- が接頭した動詞に関しての主語の意志性は一様とは言えない。
４．si- 及び yay- と使役接尾辞による二項動詞からの派生
　二項動詞に si-、yay- と使役接尾辞が両方付いた形態の動詞について見ていく。
4.1．si- 二項動詞 - 使役接尾辞
　si- と使役接尾辞が二項動詞に付くと、主語が使役主、目的語が被使役者となり、切替
（1985）の指摘通り si- はその目的語（被使役者）が行う動作の対象（受動者）となる例
が確認できた。そして、その際 si- は主語を指し、結果的に「～してもらう」という意味
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が生じる。その例として⑷を挙げる。
⑷  tu menoko nina kusu mukar kor kane arki ruwe ne.tampe kusu “a = sikomuyre” 
kusu a=ye rok awa
二　女　薪を採る　～ために　斧　～を持つ　～ながら　やって来る　こと　～である　これ
～ので　一人称主格＝～にシラミをとってもらう　～と　一人称主格＝～と言う　過去　～し
たところ
二人の女が薪を採るために斧を持ってやって来たのだ。「わたしのシラミをとって
くれ」と私が言ったところ （久保寺（1977）：216）
　⑷ sikomuyre は komuy「～のシラミをとる」に si- と使役接尾辞 -re が接尾した形態に
なっている。主語は人称接辞 a= で表示される「私」であり、それが使役主である。被使
役者は目的語である tu menoko「二人の女」であり、「シラミをとる」という動作を行う
のはこの被使役者である。その動作の対象は si- で示されおり、これは主語を指している。
つまり、主語は使役主であると同時に動作を受ける対象ともなっている。
　si- と使役接尾辞が二項動詞に付いたものはこの他に以下が確認できた。
si-kasuy-re45) 自分 -～を手伝う - 使役接尾辞 ～に自分（＝主語）を手伝わせる
si-nukar-e46) 自分 -～を見る - 使役接尾辞 ～に自分（＝主語）を見せる
si-kik-te47) 自分 -～を叩く - 使役接尾辞 ～に自分（＝主語）を叩かせる
　以上の例はいずれも⑷の例同様、先行研究の指摘通り si- は使役主である主語を指して
いると考えられる。
　しかし、別の構造になっていると考えられる例もあった。次の⑸がその例である。
⑸  a=utaripo a=iwakte.（引用者中略）korka, a=utaripo sikirpa kuni a=ekaspaotte 
wa a=sikirpare ruwe ne
一人称所有格＝村人 一人称主格＝～を弔う（中略）けれども　一人称所有格＝村人　向かう　
べき　一人称主格＝～に～を命じる　～して　一人称主格＝～を向かわせる　こと　～である
私は私の村人達を弔った。（中略）けれども私の村人達に（あの世へ）向かうべき
と私は命じて（あの世へ）向かわせたのである。 （田村（1989）：68）
　⑸の sikirpare は kirpa「～を向ける（複数）」に si- と使役接尾辞 -re が付いた形である。
これも⑷と同じ構造であると解釈すると「私は村人達に（あの世へ）向かわされた」とな
るが、これでは前後関係とそぐわない。sikirpare の主語は人称接辞で示される a=「私」
であり、これが使役主である。被使役者は a=utaripo「私の村人達」であり、si- はこの被
　　　　　　　　　　　　　　　　
45) 萱野（1998b）：96 で確認できる。
46) 久保寺（1977）：362 で確認できる。
47) 金田一（1936）：167 で確認できる。
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使役者を指していると考えられる。
4.2．yay- 二項動詞 - 使役接尾辞
　yay- と使役接尾辞が二項動詞に付いた場合、切替（1985）の指摘通り yay- は二項動詞
の動作主（三項動詞の被使役者）となり、主語が「自分に～を～させる」という意味にな
る例が確認できた。つまり、使役主と被使役者が同定される。その例として⑹を挙げる。
⑹ iruska kewtum a=yaykorpare
腹が立つ　気持ち　一人称主格＝～を自分に持たせる
腹立たしい思いを私は持った （久保寺（1977）：136）
　⑹は korpa「～を持つ」に yay- と使役接尾辞 -re が接尾した例である。主語は人称接辞
a= で示される「私」であり、これが使役主である。被使役者は yay- であり、目的語は
iruska kewtum「腹立たしい思い」である。yay- と使役接尾辞が二項動詞に付いたものは
この他に以下が確認できた。
yay-amkir-e48) 自分 -～を知る - 使役接尾辞 ～を知る
yay-ewak-te49) 自分 -～に住む - 使役接尾辞 ～に住む
yay-poso-re50) 自分 -～を突き抜ける - 使役接尾辞 ～を突き抜ける
4.3．構造
　3.3. では使役という概念について原因と結果という二つを成分として含むと考えると、
使役を表す手段は語彙的なものから形態的、分析的なものまで様々なレベルのものがあり、
アイヌ語では -ka、-re、-te、-e が -V、-ke より分析的なレベルのものであることを述べた。
コムリー（1992）では「分析的―形態的―語彙的という連続体上で違いを見せるいろいろ
な使役構文をひき比べると、分析的な極に近い構文ほど遠隔的（間接的）使役の方がふさ
わしく、一方、語彙的な極に近い構造ほど直接的な使役のほうがふさわしくなってくるこ
とがわかる」（コムリー（1992）：186）と述べられている。本稿の分類で BCDEF 類に含
まれる二項動詞は主語が目的語に対して働きかけをし、さらに目的語が何らかの変化を起
こすという意味の動詞であることを主張してきたが、これはより直接的な使役であり、主
語を使役主、目的語を被使役者と捉えることができる。それに対し、より分析的な使役接
尾辞である ka、-re、-te、-e は意味的にもより間接的な使役を表すといえる。
　二項動詞に si- と使役接尾辞が付いた際にその構造は二種類あり、さらに yay- の場合は
それとはまた異なる構造を持つことを 4.2. では述べた。ここではその点について検討する。
　⑷⑸⑹の構造はそれぞれ以下のように考えられる。接頭辞と接尾辞が両方付いた時点で
の主語（使役主）を S とし、二つの目的語のうち、被使役者を O1、対象であるもの O2
　　　　　　　　　　　　　　　　
48) 久保寺（1977）：486 で確認できる。
49) 久保寺（1977）：489 で確認できる。
50) 久保寺（1977）：505 で確認できる。
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として示した。
⑷ ’si-komuy-re
主語 目的語１ 目的語２
komuy O1 O2
komuy-re S O1 O2
si-komuy-re S O1 O2=S
⑸ ’si-kirpa-re
主語 目的語１ 目的語２
kirpa O1 O2
si-kirpa O1 O2=O1
si-kirpa-re S O1 O2=O1
⑹ ’yay-korpa-re
主語 目的語１ 目的語２
korpa O1 O2
korpa-re S O1 O2
yay-korpa-re S O1=S O2
　⑷ ’ ⑹ ’ と⑸ ’ が大きく異なる点はその派生順序である。前者は先に使役接尾辞が接尾
したと考えられる。それに対し後者は si- が先に接頭している。
　二項動詞に使役接尾辞が接尾した形態の三項動詞には意味的な観点から言うと二つの事
態が含まれている。その二つとは「S から O1 への働きかけ」と「O1 から O2 への働きか
け」である。S から O1 への働きかけは使役接尾辞で表示される部分であり、より間接的
な使役である。それに対し、O1 から O2 への働きかけは使役接尾辞が接頭する前の二項
動詞の段階に相当し、その二項動詞の種類によっては O2 の状態変化が生じることもある。
O2 の状態変化が生じるのは -V、-ke で派生する動詞であり、より直接的な使役の場合で
ある。
　O2 の状態変化までを含んでいるのは上でいうと⑸ ’ である。前に述べたようにこの例
では si- が使役接尾辞 -re よりも先に二項動詞の段階で接頭しており、O2 である si- はも
う一つの項である O1 と同定される。si- は主語が目的語に対して働きかけをし、さらに目
的語が何らかの変化を起こすという意味の二項動詞に接頭するという派生上の特徴があ
る。二項動詞に si- と使役接尾辞が同時に付いた形において⑸ ’ のように O1 と O2 が同定
されるのは BCD F類の場合ということができる。ただし、これらの動詞に関してもはじ
めに使役接尾辞が付き、その後で si- が付くという派生順序を妨げる要因は考えられない
ので、si-kirpa-re で「～に自分（主語）を向けさせる」という意味が生じても不自然では
ない。ただし、筆者はこのような例を現段階では確認できていない。
　⑷ ’ の komuy は 3.3. の分類では A 類に含まれるものである。そのため、*si-komuy「自
分 -～のシラミをとる」という派生は想定できず、O1=O2 という同定は想定できない。
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komuy-re という形がまずはじめに想定でき、si- の接頭によって S=O1 あるいは S=O2 の
どちらかになることが予想される。実際には S と O２が同定される。一つ目の事態の「S
から O1 への働きかけ」は使役接尾辞 -re で示されており、この事態の使役主と被使役者
は同定されないと考えられる。
　⑹ ’ では O1=S という同定が起こっている。この同定は使役接尾辞 -re によって出現し
た一つ目の事態である「S から O1 への働きかけ」で起こる同定である。これ以外に yay-
の接頭する例に⑸ ’ と同じ派生順序をとるものがあっても不自然ではないと考えられる。
例えば、*yay-kik-te のような形で yay- が先に接頭し、yay-kik「自分を叩く」となった上
でさらに使役接尾辞が付くような場合である。このときは「*～に自分（目的語）を叩か
せる」という意味が生じると考えられるが、筆者はこのような例を確認できていない。
　以上のことから、使役主と被使役者が同定されるのは si- の場合、-V あるいは -ke で示
される、より直接的な使役の場合のみであり、より間接的な使役構造である -ka、-re、
-te、-e では同定が起こらないといえる。そのため、⑷ ’ のように A 類の動詞に si- と使役
接尾辞が付いた場合は S=O1、O1=O2 という同定は許容されず、その制限の外にある
S=O2 という同定が起こる。一方 yay- は、より間接的な使役構造でも両者の同定が許容
される。
　３では影山（1996）の反使役化に触れ、使役主と対象物が同一であるがそれを別々に具
現化した形が si- が接頭した形であると捉えることができると述べた。以上のことから使
役という観点から見ると、より直接的な使役のみが反使役化が許容されると考えられる。
そのため、より間接的な使役である使役接尾辞 -ka、-re、-te、-e では使役主と被使役者を
si- で別々に具現化した上で両者を同定することが許容されない。
５．si- 及び yay- と使役接尾辞による一項動詞からの派生
　次に一項動詞に si- または yay- と使役接尾辞が両方付いた形態の動詞について見ていく。
5.1．si- 一項動詞 - 使役接尾辞
　si- と使役接尾辞が一項動詞に付くと、si- はその目的語の位置を埋める。主語が使役者
であると同時に、被使役者である si- と同定される。金田一（1960）で言われていたよう
に「わざと～する」という意味になる例が確認できた。
⑺ soyke ta arpa=an hine simusiska=an
　外　～に　行く＝一人称主格　～して　咳をする＝一人称主格
　外に私は行って咳払いをした。 （萱野（1998c）：105）
　⑺の simusiska は musis「むせる」という一項動詞に si- と使役接尾辞 -ka が付いた形態
である。主語は人称接辞 =an で示される「私」であり、si- は被使役者であると同時に「私」
と同定される。「自分をむせさせる」ということから「わざと咳払いをする」という意味
が生じている。筆者は他の用例を確認できなかったが、金田一（1960）では以下のものが
例として挙げられていた（金田一（1960）：284-285）51。
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si-ray-re 自分 - 死ぬ - 使役接尾辞 死んだふりをする
si-mokor-e 自分 - 眠る - 使役接尾辞 眠ったふりをする
si-hacir-e 自分 - 落ちる - 使役接尾辞 わざと落ちる
si-ihoski-re 自分 - 酔う - 使役接尾辞 酔ったふりをする
si-cis-te 自分－泣く - 使役接尾辞 泣くふりをする、わざと泣く
5.2．yay- 一項動詞 - 使役接尾辞
　yay- と使役接尾辞が一項動詞に付くと、si- 同様にその目的語の位置を埋め、主語が使
役者であると同時に、被使役者と同定される。
⑻ a=kor heperpo yayikesuyre wa
　一人称主格＝～を持つ　コグマ　出て行く　～して
　私のコグマは出て行って （久保寺（1977）：80）
　⑻の yayikesuyre は一項動詞 ikesuy「（怒って）出て行く」に yay- と使役接尾辞がつ
いたものである。主語は heperpo「コグマ」であり、yay- は被使役者であると同時に主
語と同定され、「自分を出て行かせる」から「出て行く」という意味になる。この他に以
下の例が確認できた。
yay-sini-re52) 自分 - 休む - 使役接尾辞 休む
yay-hese-re53) 自分 - 息をする - 使役接尾辞 息をする
yay-pase-re54) 自分 - 偉くなる - 使役接尾辞 偉くなる
5.3．構造
　si- または yay- と使役接尾辞が一項動詞に同時に付くと、接頭辞はその目的語の位置を
埋め、主語は使役主であると同時に被使役者と同定される。yay- は 4.3. で見たように
S=O1 という同定は許容されるので問題ない。si- に関しては二項動詞に使役接尾辞と両方
が付いた場合、派生上の制限により S=O1 という同定は許容されないと述べた。しかし、
一項動詞では si- の場合も同定される。その点に関して sirayre を例に挙げて考察を加える。
　sirayre の ray「死ぬ」は ray-ke「～を殺す」と対になる有対動詞である。rayke およ
びそれに使役接尾辞が接尾した raykere「～に～を殺させる」の項の関係は以下のように
示せる。4.3. 同様に三項動詞での使役主を S、被使役者（二項動詞の主語）を O1、対象（二
項動詞の目的語）を O2 とし、矢印は使役の関係にあることを示す。
rayke O1 → O2 O1 が O2 を殺す
raykere Ｓ→　O1 → O2 S が O1 に O2 を殺させる
　　　　　　　　　　　　　　　　
51) 表記、グロス、訳は引用者による。
52) 久保寺（1977）：139 で確認できる。
53) 久保寺（1977）：421 で確認できる。
54) 久保寺（1977）：93 で確認できる。
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　また、ray 及びそれに使役接尾辞の接尾した rayre は以下のように示せる。括弧で括っ
た部分は統語上には現れないことを示す。
ray 　　　O1 →　　O2 O2 が死ぬ
 　　　O1=O2
rayre Ｓ→　O1→　　O2 S が O2 を死なせる
 　　　O1=O2
　影山（1996）の反使役化で見たように ray の場合、rayke で示される使役主 O1 は構造
上は存在するが O1 と O2 が同定されることにより統語上は現れない。rayre もまた rayk-
ere と平行的に考えることができ、構造上は S → O1、O1 → O2 という二つの事態が想定
できるが、O1 と O2 が同定されることにより表に現れるのは S → O2 のみである。
　さらにこれに si- が接頭した sirayre は次のように示せる。
sirayre Ｓ→　O1 →　　O2 S が死んだふりをする
 　　　O1=O2　 O2=S
　一項動詞に si- と使役接尾辞が付く場合、使役主と被使役者が同定されるが、それは
S=O1 ではなく、S=O2 という構造になっており、なおかつ O1=O2 であり、⑷ ’ ⑸ ’ の構
造を重ね合わせたものと捉えることができる。
　このように捉えると一項動詞の場合も、より間接的な使役を表わす使役接尾辞では使役
主と被使役者の同定は起こらないという二項動詞と同じ制限があっても問題ないと考えら
れるが、二項動詞は形態と意味の対応が比較的はっきりと傾向として見られるのに対し、
一項動詞は対応があまりはっきりとしていない。表１に挙げた動詞は形態と意味の対応が
傾向として見られるものの、それ以外は語根と接尾辞に分解できないものが非常に多い。
そのため基本形の形態的観点から意味を分類していくことは二項動詞に比べて困難であ
る。その点が問題となる。
　5.1. で見たように si- と使役接尾辞が一項動詞に付くと「わざと～する」という意味に
なる。このことからもわかるようにこの一項動詞は通常は主語の意志とは無関係に起こる
事態を示す動詞であると考えられる。5.1. で挙げた動詞は ray 以外は表１の分類に当ては
まらないため、その基本形の形態的特徴という点から意味的な特徴を考察することは難し
く、意味的な観点からのみの考察になってしまうが、非対格動詞または生理的現象を表す
動詞であるといえる。musis「むせる」のような生理的現象を表す動詞も主語の意志とは
無関係に何らかの要因によって起こると考えることができ、表層に現れない部分では使役
を想定できる可能性がある。ただし、これと比較して cis「泣く」に関しては主語の意志性
がより強く感じられるので全く同列に扱ってよいのかは疑問が残り、一項動詞に関しては
さらに検討が必要である。
　yay- では主語の意志的な動作を表す動詞で使役主と被使役者の同定が見られる。
⎭
―
⎫
⎭
―
⎫
⎭
―
⎫
⎭
―
⎫
⎭
―
⎫
⎭
―
⎫
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６．考察
　本稿では si- と yay- の違いを明らかにするために、これらの接頭辞による動詞の派生に
ついて分析を行った。本稿で行った二項動詞に関する考察、使役を表す接尾辞に関する考
察をまとめると以下のようになる。
表５．二項動詞に関する考察
形態的観点
形　　　態
 　　　 √ -V
　　　√
√ -ke
有対動詞／無対動詞 有対動詞 無対動詞
si- の接頭 可 不可
he-、ho- の接頭 可 不可
yay- の接頭 可
意味的観点 目的語の変化 含意する 含意しない
表６．使役を表す接尾辞に関する考察
-ke、-V -ka、-re、-te、-e
形態的観点 より形態的使役 より分析的使役
使役の直接性 より直接的使役 より間接的使役
使役主と被使役者（si-） の同定 可 不可
使役主と被使役者（yay-）の同定 可
　本稿では３で si- が接頭するのは二項動詞の場合主語が目的語に対して働きかけをし、
さらに目的語が何らかの変化を起こすという意味の動詞（その多くは有対動詞）であると
いう制限があり、その点で he-、ho- と共通していることを示した。それに対し、yay- は様々
な動詞に接頭し、si- と同じような動詞にも接頭するが、それだけではなく主語が目的語
に対する働きかけのみを意味する動詞にも接頭することを述べた。
　４では二項動詞にこれらの接頭辞と使役接尾辞が同時に付く例に関して考察を加えた。
この形態の場合、使役主（S）、被使役者（O1）、対象（O2）の三つの項が必要となるが、
si- が接頭し同定されるのは O1 と O2 あるいは S と O2 であり、yay- は S と O1 であるこ
とを述べた。そしてそのことから si- は使役主と被使役者という同定が、より間接的な使
役では許容されないのに対し、yay- は許容されることを述べた。また、５では一項動詞
にこれらの接頭辞と使役接尾辞が同時に付く例に関して考察し、これも二項動詞の場合と
同じ現象として考えることができる可能性を指摘した。
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　以上で行った分析は言い換えれば、別々の側面から si- と yay- が接頭した際の項の同定
が起こるか否かを見たものである。一つ目は si- と yay- による動作主（主語）と対象（目
的語）の同定がどの範囲まで可能であるのか、つまり、二項動詞の項の同定という観点か
ら見たものであり、二つ目は使役という観点から si- と yay- による使役主と被使役者の同
定がどの範囲まで可能であるのかということを見たものである。
　yay- はどちらの場合も広い範囲で同定が可能なのに対し、si- は限定された範囲でのみ
しか同定ができない。二項動詞での si- が接頭した際の同定に関して反使役化と関連があ
ることを指摘したが、使役と言う観点からみた場合も同じように、より直接的な使役のみ
が反使役化が許容され、そのため si- はより間接的な使役を意味する -ka、-re、-te、-e で
は使役主と被使役者の同定を起こさないと考えられる。
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